




























onskontrolle  in  den  internationalen  ›border  studies‹  in  den  vergangenen 
Jahren gedacht wurde. Mit den Ausführungen zur These der ›Autonomie der 













In  recent years we have witnessed an  increased  recurrence of national and 
regional  border  apparatuses  on  the  European  continent:  fences,  ditches, 
watchtowers,  camps,  and  other  technological  devices  as well  as  deliberate 
legal violations characterize the current attempts of stabilizing the European 
border regime after the long summer of migration in 2015. During these, the 
different  governmental  technologies  and  paradigms  that  have  shaped  the 
conflictive negotiation process of  the EU‐European border  regime over  the 
past decades, are modified and  readjusted. Regarding  this process of Euro‐
pean re‐bordering, this article will first address the question of how the bor‐















ing myself under  the  lorry,  jumping  to  the  top of  the  lorry  […].  Itʹs  like  a 
drama, youʹd never believe you  could do  that, but you  can do  that«  (Hess 
und Petrogiannis  2020). Die Überwindung des Grenzraums, den das  euro‐





finanzierten Forschungsprojekts RESPOND  im  Jahr  2018.1 Die meisten von 
ihnen erreichten in den Jahren 2013 bis 2016 die am Forschungsprojekt betei‐
ligten Länder, wie die Türkei, den Libanon, Griechenland, Italien, Österreich, 
Deutschland, Großbritannien oder  Schweden  – viele kamen über die  soge‐
nannte Balkanroute oder die sogenannte zentrale Mittelmeerroute. Sie waren 











nationaler  und  regionaler Grenzapparaturen  auf  dem  europäischen Konti‐








europäischen  Grenzpolitiken  in  den  Jahren  vor  2015  bestimmte,  eher  die 







Welt  beschreiben. Neben diesen  sichtbaren Grenzarchitekturen wurde  eine 
Vielzahl  von  digitalisierten  technischen  Apparaturen  installiert,  die  mehr 










Jahrzehnte  die  einstige  Grenze  als  Linie  um  nationale  Territorien  herum 
netzwerkartigen Grenzinfrastrukturen Platz gemacht, die weit über die EU‐
Außengrenze sowohl hinaus‐ als auch hineinreichen und in denen Satelliten, 
Drohnen  und  Radarsysteme  zum  Einsatz  kommen  und mit  umfassenden 
Datenbanken vernetzt werden.  
Diese Aufblähung und Multiplikation der Grenze hat  jenen ausgedehn‐
ten Grenzraum  produziert  –  Etienne  Balibar  spricht  von  der  »ubiquity  of 
borders« (2002, S. 84) –, dessen verschiedenste Schichten, Hürden und Effek‐
te  jener  aus dem  Iran kommende und oben  zitierte Geflüchtete unter dem 
Einsatz seines Lebens nach mehreren Jahren überwunden hat. Im Folgenden 
werden wir zum einen skizzieren, wie die Grenze  in Bezug auf Migrations‐
kontrolle  in  den  letzten  Jahren  seitens  der  internationalen  border  studies 
gedacht wurde, wie die EU  ihr sogenanntes Grenzmanagement hinsichtlich 
ihrer Migrationskontrollpolitiken  konzipierte  und wie  die  Perspektive  der 
Migration  uns  bereits Anfang  der  2000er  Jahre  dazu  brachte,  die Analytik 
und Methodologie der ethnographischen Grenzregimeanalyse zu konzipieren. 
2  Von der Grenze als Filter zum Transformationsregime  




sei.  Auch  wenn  das  nicht  auf  den  deutschsprachigen  wissenschaftlichen 
Kontext zutrifft – bis heute existiert  jedenfalls noch kein  institutionell gefe‐
stigtes  Forschungszentrum  und  keine  Professur mit  dieser  Bezeichnung  – 
können wir dennoch beobachten, dass auch im deutschsprachigen Raum eine 



















prozesse,  denen  territoriale  Staatsgrenzen  in  den  letzten  zwei  Jahrzehnten 


















bend und bedeutungstragend« zu  sein  (Donnan und Wilson 2010, S.  4).  In 
seinem wegweisenden Artikel  ›Mapping  Schengenland: Denaturalizing  the 
Border‹,  skizziert William Walters  (2002)  drei  historische  Typologien  von 
Grenze:  die  ›geopolitische‹,  die  ›nationale‹  und  die  ›biopolitische Grenze‹. 




betrachtet werden muss:  »There  is  a whole  apparatus  connected with  the 
geopolitical border – not  just a police and military system, but cartographic, 
diplomatic,  legal,  geological,  and  geographical  knowledges  and  practices« 
(Walters 2002, S. 563).  
Dabei weisen die border  studies  entgegen der herkömmlichen Vorstel‐
lung  eines  antithetischen  Verhältnisses  zwischen  Grenzen  und  Mobilität 
darauf hin, dass Grenzen auch immer ein Tor und in diesem Sinne eine Mo‐












tions between  […] kinds of people,  that  is  to  constitute  classes of peoples«  (Kearney 
1991, S. 58). 
Kearney  geht  dabei  noch  einen  Schritt weiter,  als  nur  von  der  filternden 
Funktion der Grenzkontrolle zu sprechen. Er verweist darauf, dass die Gren‐
ze  ›Klassen von Menschen‹  bildet und deshalb nicht  auf  ihre  Funktion  als 
repressives Instrument reduziert werden kann, sondern sie eher als ›produk‐
tiver‹ Mechanismus im Sinne von Foucaults Begriff der Bio‐Macht zu verste‐
hen  ist. Dies bringt William Walters mit  seinem Begriff der  ›biopolitischen 






sem  Verständnis  als  Transformationsregime  von  Rechten  und  Status  ver‐
standen  werden.  Der  rechtlich‐politische  Status  der  Menschen  wird  zum 




als  ›Tourist*innen‹,  ›Fachkräfte‹  oder  ›Expert*innen‹  reisen  und  als  volle 
Rechtssubjekte weiter handeln können. In diesem Sinne stellt die Grenze ein 
gigantisches Transformationsregime dar, das durch die kategoriale Erfassung 
und Bearbeitung  von Mobilitäten neue Hierarchien  von Menschen  entlang 
von migrationspolitischen Kategorien entstehen lässt.3  
–––––––––––– 
3  Dabei weist Etienne Balibar darauf hin,  »that borders never  exist  in  the  same way  for 
individuals  belonging  to  different  social  groups«  (2002,  S.  79).  Diejenigen,  die  die 
entsprechenden wirtschaftlichen Mittel, Nationalität und Dokumente  besitzen,  haben die 












health  certificates,  invitation papers,  transit passes,  identity  cards, watchto‐
wers, disembarkation areas, holding zones,  laws,  regulations,  customs, and 
excise officials, medical and immigration authorities« (Walters 2002, S. 572). 
Eine derartig ausgerichtete biopolitische Grenze hat neue  techno‐politi‐
sche Verräumlichungen  hervorgebracht, wie  sie mit  Begriffen wie  ›border 
zones‹, ›borderlands‹ oder ›borderscapes‹ umschrieben werden. Gleichzeitig 
beinhalten  diese  Konzepte  Ideen  mobiler,  veränderlicher,  selektiver  und 
differenzierter Grenzsituationen. Es wird auch von »mobile borders« (Kuster 
und  Tsianos  2014,  S.  3)  oder  »networked  borders«  (Rumford  2006,  S.  153) 












ze  sowie  im Kontext der  Infrastruktur‐Studien  erweitert, um die Aufmerk‐




















nos  2007; Karamanidou  und Kasparek  2018). Die  verschiedenen Orte, Ak‐
teur*innen,  Entwicklungspfade  und  Tempi  seiner  Hervorbringung  führen 
jedoch auch dazu, dass das europäische Grenzregime als eine multi‐skalare 
Assemblage  zu  verstehen  ist:  bestehend  aus  Agenturen  der  EU  wie 
FRONTEX  (Europäische Grenz‐ und Küstenwache),  Institutionen des  euro‐
päischen Rechts  (wie das Gemeinsame Europäische Asylsystem) und Stan‐
dardisierungs‐ und Harmonisierungsprozessen  innerhalb der EU vor allem 
im  Bereich  des  Grenzmanagements  (›Integriertes  Grenzmanagement‹  ge‐
nannt).  Zu  ihr  gehört  auch  ein  wachsender militärisch‐industriell‐wissen‐
schaftlicher Komplex, der hauptsächlich von der EU gefördert wird und sich 
neben  traditionelleren politischen nationalen Apparaten der Migrationskon‐
trolle  einreiht,  die  sich  seit  den  1970er  Jahren  entwickelten.  Ein  weiteres 
Merkmal ist die flexible Beteiligung von IGOs (Intergovernmental Organiza‐
tions),  darunter  internationale  und  zwischenstaatliche  Organisationen wie 
der Hohe Flüchtlingskommissar der Vereinten Nationen (UNHCR) oder die 
Internationale Organisation  für Migration  (IOM)  (vgl. Hess  und Kasparek 
2019).  
Ferner  ist dem  europäischen Grenzregime von Anfang an  ein grundle‐




lichst weltweiten)  freien  Güter‐,  Dienstleistungs‐  und  Kapitalverkehrs mit 
dem  kontinuierlichen  biopolitischen Wunsch  vereinbaren  lässt,  den  Perso‐
nenverkehr und die  (nationalen) Bevölkerungen zu kontrollieren. Während 
sich  die  EU mit  dem Vertrag  von Amsterdam  zunehmend  als  politischer, 
harmonisierter  Raum  konstituierte  und  die  Mobilität  ihrer  Bürger*innen 
zunehmend  binneneuropäisch  absicherte, hat  sie mit der Konstruktion der 
sogenannten  Drittstaatsangehörigen  eine  neue  Differenzierung  geschaffen 
und dem weltweiten freien Personenverkehr eine Absage erteilt.  
Viele Autor*innen  der Grenzforschung  und  der  Europaforschung ma‐
chen darauf aufmerksam, dass die Schaffung des EU‐Binnenmarktes zu einer 
verschärften  Versicherheitlichung  von  Fragen  der  Mobilität  führte  (vgl. 




ritisation  as  its  conditions  of  possibility«  (2004,  S.  95). Darüber  hinaus  be‐
stand  die wesentliche  praktische Antwort  des Grenzregimes  auf  das Kon‐
trolldilemma laut Lahavs und Guiraudons (2000) darin, die Grenzkontrollen 
fernab der Grenze und außerhalb der Staaten zu platzieren, was zu der be‐
reits  skizzierten neuen Verräumlichung der Grenze  jenseits der  ›offiziellen‹ 
Grenzlinien und einer geographischen Ausdehnung der Grenze über  ›euro‐




ma  der  ›remote  control‹  und  der  Externalisierung  zu  nennen. Neben  der 
geographischen Ausdehnung führte dieses auch zu einer unvorhergesehenen 
Multiplikation  und  Diversifizierung  der  Akteur*innen:  von  staatlichen  zu 
nichtstaatlichen, von internationalen als auch auf lokaler Ebene auftretenden 
Akteur*innen (vgl. Lavenex 2004; Lahav und Guiraudon 2000; Zolberg 2006; 
Hess  und  Tsianos  2007;  Bialasiewicz  2012). Das  zweite  Paradigma  ist, wie 
bereits angedeutet, das einer ›robusten‹ und doch aufgrund von Technologi‐




Ein  drittes  Paradigma  schuf  ein  internes  Regime,  das  die  Institution  des 
Asyls durchdrungen hat. Zentral  sind hier die  ›Dublin‐Verordnungen‹ und 
die  ›Eurodac‐Bestimmungen‹  zu  nennen.  Sie  zielen  neben  der  Zuständig‐
keitsregelung  unter  den  EU‐Mitgliedsländern  auf  die  Immobilisierung  der 
Fluchtmigration in der EU ab. Mit Hilfe der ersten pan‐europäischen Finger‐
abdruckdatenbank  Eurodac  im  Zusammenspiel mit  der  aktuellen  Fassung 





deren  europäischen  Mitgliedstaat  führt  zur  Einleitung  eines  Dublin‐Ver‐
fahrens,  das  in  den meisten  Fällen mit  dem  staatlichen Versuch  einer Ab‐
schiebung  in  den  Ankunftsstaat  einhergeht  (vgl.  Schuster  2011;  Kasparek 
2016; Borri und Fontanari 2016).  
Das vierte und  letzte Paradigma, das vor allem  in den  Jahren vor 2015 
hervortrat, war  eine Humanitarisierung  und Verrechtlichung  des Grenzre‐




von  tödlichen  Schiffbrüchen  und  Tragödien  im Mittelmeer  in  den  Jahren 
2013 und 2014 beschleunigt, als das Überqueren der Grenze offenkundig zu 
einer ›Sache von Leben und Tod‹ wurde. Bereits  im Rahmen unseres ersten 








politischen  Feldes  kenntlich  wurden.  Nach  dem  Tod  von  mehr  als  600 
Migrant*innen  bei  einem  Schiffsunglück  vor  Lampedusa  2013  wurde  der 
humanitaristische Diskurs  für  eine  kurze  Zeit  nahezu  bestimmend. Dieser 




Wissenspraktiken  von  NGOs  sowie  rechtliche  Interventionen  entstanden 
sind. Diese haben zu einer weiteren Verrechtlichung des Grenzregimes und 
zu  einer  gewissen  Stärke menschenrechtlicher Politikansätze  geführt  (Hess 
2016). Die Politikansätze der  letzten vier  Jahre haben  in  ihrem Versuch, die 
Bewegungen der Migration wieder unter  ihre Kontrolle zu bringen, die hu‐




seinen  hier  dargelegten  vier  zentralen  Paradigmen  in  seinen  Grundfesten 
erschüttert  und  Kerninstrumente  wie  das  Dublin‐System  paralysiert 
(Schmidt‐Sembdner 2018; Bendel 2017). Die Ereignisse haben die Mächtigkeit 
und die  agency der Migration nicht nur  zurück  auf die politische Agenda 
gesetzt,  sondern  auch  die  border  studies  epistemologisch  herausgefordert. 
Selbst wenn  die  darin  zum Ausdruck  kommenden Ansätze  praxeologisch 
argumentierten und border work – und damit die praktische  Involviertheit 
verschiedener Akteur*innen  in der Hervorbringung  von Grenzen  –  in den 
Mittelpunkt der Betrachtung stellten, wurde Migration selbst dabei nur mar‐
ginal  in den Blick  genommen. Migration wird wenn, dann  als Objekt und 
Adressat der Grenze verhandelt, nicht jedoch als Kraft und (ko‐)konstitutiver 









Im  Gegensatz  dazu  greift  das Werk  ›Border  as Method‹  von  Sandro 
Mezzadra und Brett Neilson (2013) zentral den Standpunkt des Ansatzes der 
›Autonomie der Migration‹  (s. unten) auf. Die Autoren definieren Grenzen 
als  »social  institutions, which  are marked by  tensions between practices of 
border reinforcement and border crossing« (2013, S. 3). Mit dem Begriff der 
»border  struggles«  (2013,  S.  264)  betonen  sie  die  entscheidende  Rolle  der 
Kämpfe  an  und  um Grenzen  als wesentliches  dynamisches Moment  ihrer 
Konstitution  bei  der  Bildung  eines  spezifischen Grenzregimes  und  dessen 
Inkraftsetzungen und Umsetzungen vor Ort.  
Auch für die ethnographische Grenzregimeanalyse, wie wir es anschlie‐
ßend  darstellen werden,  bildet  die Mächtigkeit  der Migration  ihren  Aus‐
gangspunkt. Die Handlungsmacht der Migration als heuristischen Schlüssel 
für die Analyse von Grenzregimen zu verstehen, ist eine Perspektive, die wir 
–  gemeinsam  mit  Kolleg*innen  –  im  Rahmen  des  Forschungszusammen‐
hangs Transit Migration  (2007) vor mehr als zehn  Jahren entwickelt haben. 
Mit Bezug  auf den Ansatz  der  ›Autonomie der Migration‹  fasst  er Grenz‐
Räume  als  Produkt  widerstreitender  Kräfte,  als  emergentes  Ergebnis  des 
permanenten  Ringens  um  Entkommen/Flucht  einerseits  und  Einhegung 
andererseits.  Diese  Perspektivierung  ermöglicht  es,  die  Beharrlichkeit  der 
Bewegung der Migration, wie sie in dem fortdauernden Bemühen, die Gren‐
zen  zu  überwinden,  aufscheint,  in  eine  Theorie  der  Grenze  einzubringen. 





Die  ethnographische  Grenzregimeanalyse  setzt  in  diesem  Sinne  die 
Migrationsbewegungen und Kontrollregime  in  ein Verhältnis, welches  sich 
von  der  klassischen  soziologischen  Konzeptualisierung  von  Struktur‐

















fehlt  jedoch gänzlich  seinen  theoretischen Einsatz und  seine Genese, da  es 
vielmehr  als  strukturelles  Argument  aus  einer  historisch‐materialistischen 
Interpretation  der Geschichte  verstanden werden muss. Auch  beabsichtigt 
das Konzept nicht, das Leiden und die Notlage zahlreicher Migrationsprojek‐
te zu verschleiern. Stattdessen stellt es einen Versuch dar, Migration wieder 
in  die Geschichte  der Arbeit,  des  Kapitalismus  und  der modernen  Regie‐
rungsformen  theoretisch  und  forschungspolitisch  zu  platzieren  und  damit 
die bisher oftmals ausgeblendete Fähigkeit der lebendigen Arbeit mitzuden‐





im  Widerspruch  zum  marxistischen  Mainstream  entstand.  Zwei  zentrale 
Erkenntnisse des Operaismo scheinen für den Perspektivwechsel der Migra‐
tions‐  und Grenzforschung, wie  er mit  der  These  von  der Autonomie  der 
Migration einhergeht, entscheidend zu  sein: zum einen die Konzeptualisie‐
rung  der  Geschichte  des  Kapitalismus  als  Ergebnis  von  Arbeiter*innen‐
kämpfen. Unter diesem Gesichtspunkt  erscheinen  zum Beispiel  sowohl die 
Industrialisierung als auch die Entwicklung der Fabrik als politische Antwort 
auf die massenhafte Flucht der arbeitenden Bevölkerung aus  ländlichen Re‐
gionen und den Widerstand der Arbeitenden. Zum  anderen  tritt  sein Ver‐
ständnis von ›Widerstand‹ hinzu, wobei stille, unsichtbare, ungeordnete und 
scheinbar  unbedeutende  Formen  der  Subversion  und  des  Sich‐Entziehens, 
wie die bewusst verlangsamte Arbeitsverrichtung, ebenso als widerständige 
Akte berücksichtigt werden. Sinngemäß sieht Moulier Boutang die Ursache 















Prisma,  stellt  sich unweigerlich die  Frage, welche  analytische Haltung uns 
dieser  Standpunkt  ermöglicht.  Erstens  versteht  der Ansatz Migration  und 
Mobilität  als  soziale  Bewegung,  allerdings  nicht  im  klassischen  Sinne  als 
geordnete, ideologisch angetriebene Bewegung, sondern als eine welt‐schaf‐
fende,  kollektive  Praxis.  Der  Vorschlag  des  Soziologen  Asef  Bayats,  sein 
Konzept  der  »nonmovements«  (2010)  auf Migrationsbewegungen  zu  über‐
tragen,  setzt  an  diesem  Verständnis  von Migration  an.  »Nonmovements« 
sind demnach »collective actions of noncollective actors« (Bayat 2010, S. 14), 
die sich nicht unter einer gemeinsamen Ideologie oder Organisationen verei‐
nen und  stets  fragmentiert bleiben. Doch aufgrund der Summe der  jeweils 
vorgenommenen  individuellen Handlungen, wie die  informelle Errichtung 
von Camps, stellen sie oftmals eine sukzessive Normalisierung  jener ›geteil‐









Zweitens: Wenn  wir  mit  dieser  Perspektive  auf  die  Grenze  und  auf  das 
Migrationsregime schauen, ändert sich die Art und Weise, wie wir die Gren‐




Migration als  treibende Kraft  fassbar wird  (Heimeshoff  et al. 2014, S. 13f.). 
Eine  solche  Konzeptualisierung  der  Grenze  verwirft  binäre  Modelle,  die 
Struktur  in einem einfachen Gegensatz zu Handlungsmacht verorten. Statt‐
dessen wird die Grenze als Raum der Herausforderung, des Konflikts und 








al.  2018),  um  ›border  work‹  als  ein  Gefüge  aus  einer  Vielzahl  von  Ak‐
teur*innen, Institutionen und anderen menschlichen und nicht‐menschlichen 
Faktoren  und  Praktiken  zu  betrachten,  ohne  die  verschiedenen  Interessen 
und Rationalitäten dieser Kräfte zu einer simplen  linearen Logik oder einer 
versteckten Agenda zu vereinfachen (wie das des Kapitals oder des europäi‐
schen Rassismus). Der Regimebegriff  referiert  auch  auf  die Komplexitäten 
und Widersprüche, ebenso wie auf ad‐hoc‐Maßnahmen von Grenzpolitiken 
und  ihrer  Irrwege. Außerdem  verweist  er  auf  die Diskrepanzen  zwischen 
Intentionen  und  Effekten  migrationspolitischer  Strategien  und  den  um‐
kämpften Handlungsparadigmen  der  verschiedenen  beteiligten Akteur*in‐








nicht‐örtliche, weitgespannte Assemblage)  in  erster Linie  als  eine Reaktion 
auf Migrationsbewegungen  zu  verstehen,  die  Grenzsituationen  herausfor‐
dern, übertreten und umgestalten. Unter diesem Gesichtspunkt  sind  es die 
Migrationsbewegungen, die das soziopolitische und ökonomische Phänomen 
der Grenzräume wesentlich  erzeugen: Grenzräume  sind das Produkt  eines 






ethnographische Grenzregimeanalyse  ein Verständnis  für die  sozialen und 
politischen  Prozesse  des  Grenzregimes  in  einem  post‐positivistischen  und 
neo‐konstruktivistischen  Sinne  (vgl. Hess  und  Tsianos  2010,  S.  252f.). Mit 







selseitigen Beeinflussungen. Dabei  zeugen die  Interviewgespräche  im Rah‐
men  unseres  RESPOND‐Forschungsprojekts  von  der  Beharrlichkeit  der 
Migration, die über die Jahrzehnte Infrastrukturen der Migration und Flucht 
in  täglicher Auseinandersetzung mit den  Infrastrukturen der Kontrolle her‐
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